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Fundamentem obowigzujgcego niemal globalnie systemu ochrony wtasnosci
intelektualnej jest TRIPS, stanowigce zalacznik nr 1C do Porozumienia usta-
nawiajgcego WTO, sporzadzonego w Marrakeszu dnia 15.04.1994 r.! Dzien
wejscia w zycie Porozumienia oznaczal dla wielu panstw rozwijajacych sie
i stabo rozwinietych istotne zmiany w zakresie poziomu ochrony wlasnosci
intelektualnej”. Najwigcej kontrowersji, i to juz w czasie negocjacji TRIPS,
wywolywaly kwestie ochrony patentowej. Ostateczny ksztalt Porozumienia
nie rozwigzal problemu napi¢¢ pomiedzy panstwami rozwinietymi a pan-
stwami rozwijajacymi sie’.

Pomimo uptywu lat dyskusje dotyczace potrzeby zapewniania ochrony
wlasnosci intelektualnej w wielu przypadkach nie wychodza nawet poza
kwestie fundamentalne. W literaturze nie brak bowiem gloséw kwestio-
nujacych potrzebe ochrony patentowej w ogdle*. Najwiecej kontrowersji
wzbudza wplyw ochrony wilasnosci intelektualnej na kwestie dostepu do
lekéw. Przedmiotem sporu jest rola patentu. Jedni uwazaja, ze sprzyja on
kreowaniu rozwigzan innowacyjnych, drudzy, ze prowadzi do blokowania
dostepu do nowoczesnych lekéw®. W prowadzonych dyskusjach nie brak

! https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm (dostep: 28.08.2019 r.).

? M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 102 i 107. Zmiany polegaly przede wszyst-
kim na podwyzszeniu poziomu ochrony do tego obowigzujacego w krajach rozwinietych, gtownie
w USA oraz panstwach Europy Zachodniej.

3 M. Barczewski, Prawa wilasnosci intelektualnej w Swiatowej Organizacji Handlu a dostep do
produktéw leczniczych, Warszawa 2013, s. 46.

* Zob.: Ch. May, S.K. Sell, Intellectual Property Rights. A critical history, London 2006;
U. Suthersanen, G. Dutfield, K.B. Chow, Innovation without Patents. Harnessing the Creative Spirit
in a Diverse World, Cheltenham-Northampton 2007.

5 ,Pharmaceutical patents maintain drug prices well above the cost of production and can
restrict access to needed medicine” - E.F.M. ‘t Hoen, T. Kujinga, P. Boulet, Patent challenges
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propozycji rozwigzan. Wérdd nich najczesciej przywolywang jest licencja
przymusowa®, czyli usankcjonowane rezimem panstwowym zezwolenie na
korzystanie przez osoby trzecie z praw wlasnosci intelektualnej pod wa-
runkiem zaptaty wynagrodzenia, niezaleznie od sprzeciwu uprawnionego
z patentu. W polskim porzadku prawnym instytucje licencji przymusowej
reguluja: konwencja paryska’, Porozumienie®, rozporzadzenie nr 816/2006°
oraz ustawa — Prawo wlasnosci przemystowe;j*.

O wyborze licencji przymusowej w systemie ochrony patentowej produktow
leczniczych jako przedmiotu badawczego zadecydowaly trzy kwestie. Pierw-
szg byta che¢ kontynuacji badan naukowych podjetych przeze mnie w trak-
cie przygotowania pracy magisterskiej, zatytutowanej Ochrona patentowa
w przemysle farmaceutycznym'. Druga jest niemal organiczne, gtéwnie wli-
teraturze zagranicznej, powiazanie problematyki ochrony patentowej lekow
ilicencji przymusowych. Trzecia wynika z braku polskich publikacji, ktére
w sposob poglebiony oraz przekrojowy poswiecone bylyby problematyce
licencji przymusowych. Z reguly podreczniki do nauki przedmiotu ,,wtas-
no$¢ intelektualna” (,,wlasno$¢ przemystowa”) ograniczaja sie do skapych
wzmianek o licencji przymusowej w czgéci po$wieconej rodzajom licencji.

in the procurement and supply of generic new essential medicines and lessons from HIV in the south-
ern African development community (SADC) region, ,Journal of Pharmaceutical Policy and
Practice” 2018/11/31, s. 2, https://link.springer.com/epdf/10.1186/s40545-018-0157-7 (dostep:
11.12.2018 r.). Odmiennie S. Frankel: ,, The relationship between innovation and intellectual pro-
perty is precarious because too much intellectual property can curb innovation whereas too little
intellectual property may create barriers to innovation. This debate has been conspicuous in patent
law, where some pharmaceutical companies are very dependent on patents and seek to expand the
scope of what is patented through various means” - S. Frankel, Test tubes for Global Intellectual
Property Issues. Small Market Economies, Cambridge 2015, s. 69.

¢ Pomocg przy rozstrzyganiu probleméw terminiologicznych zwigzanych z pojeciem licencji
moga by¢ rozwazania: J. Szczepanik, Licencje patentowe, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1990/44,
s. 101-111.

7 https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514 (dostep: 28.08.2019 r.).

¢ http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/download_gallery/TRIPS.pdf (dostep: 28.08.20191.).

° https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/ELI/?eliuri=eli%3Areg%3A2006%3A816%
3Aoj&locale=el (dostep: 28.08.2019 r.).

10 Tekst pierwotny: Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508; obowigzujacy tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r.
poz. 776 ze zm.

! Praca magisterska napisana zostala pod kierunkiem Pana dr. M. Swierczynskiego na Wy-
dziale Prawa i Administracji UKSW. Egzamin magisterski odbyl si¢ we wrze$niu 2010 r.
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Podstawowa teza badawcza niniejszej monografii opiera si¢ na przyjeciu
zalozenia, ze licencja przymusowa nie spelnia celu zapewniania dostepu do
lekéw, a przepisy regulujace te instytucje wymagajg zmiany, przede wszyst-
kim w kierunku ponownego nadania licencji przymusowej wlasciwego zna-
czenia, jakim jest rownowazenie intereséw: publicznego (spoleczenstwa)
oraz prywatnego (uprawnionego z patentu).

W $wietle przedstawionej tezy przyjalem trzy hipotezy szczegélowe: 1) licen-
cja przymusowa moze by¢ stosowana w kazdym panstwie, nie tylko w stabo
rozwinietym i rozwijajacym sie, 2) liczba udzielanych licencji przymusowych
jest relatywnie mala, 3) licencje przymusowe nie sg skutecznym narzedziem
poprawy dostepu do lekow.

Pomocne we wlasciwej argumentacji tezy badawczej oraz hipotez szczegé-
fowych beda nizej wskazane pytania badawcze:

1. Czy licencja przymusowa skutecznie realizuje cele przed nig stawiane?

2. Czy licencje przymusowe sa popularnym instrumentem systemu ochro-
ny patentowej? Czy czesto sg udzielane? Czy brak zainteresowania moze
$wiadczy¢ o braku potrzeby funkcjonowania tego typu instrumentu?

3. Czy charakter przestanek udzielania licencji przymusowych sprzyja
czestotliwosci ich uzyskiwania?

4. Czy grozba udzielenia licencji przymusowej sktania uprawnionych z pa-
tentu do eksploatacji wynalazkéw, w tym do zawierania umoéw licen-
cyjnych?

5. Cojest powodem niewielkiego znaczenia praktycznego licencji przymu-
sowych? Czy zakres uprawnien licencjobiorcy przymusowego i umow-
nego jest tozsamy?

6. Czy cele stawiane licencji przymusowej moga by¢ osiagane przy pomocy
innych instrumentéw?

7. Czy przepisy regulujace licencje przymusowa wymagajg zmiany? Jesli
tak, to w jakim zakresie?

Analize przedmiotu badawczego przeprowadze w oparciu o odpowiednie
metody badawcze. Metoda dominujacg bedzie metoda dogmatyczna. Wybdr
metody uzasadniony jest przede wszystkim potrzebg analizy oryginalnych
tekstow prawnych, prawniczych oraz dostepnych orzeczen. Metodg praw-
nohistoryczng postuze si¢ w odniesieniu do genezy wybranych aktéw praw-
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nych. Do zrddel historycznych bede siggal analizujac konwencje paryska,
TRIPS, polskie przepisy tworzace system ochrony wiasnosci intelektualne;
przed wejsciem w zycie Prawa wiasnosci przemystowej, a takze historycz-
ne akty prawne odnoszace sie do licencji przymusowych, a obowiazujace
w Niemczech, we Francji oraz w Wielkiej Brytanii. Metode analizy praw-
noporéwnawczej wykorzystam w celu poréwnania licencji przymusowej
uregulowanej w Prawie wlasnosci przemystowej do podobnych lub takich
samych instytucji funkcjonujacych w trzech wybranych porzadkach praw-
nych panstw europejskich.

Ksiagzka sklada si¢ z czterech rozdzialéw. W rozdziale I, zatytulowanym
»Licencje przymusowe z perspektywy miedzynarodowe;j”, przedstawie
oraz krytycznie oceni¢ przepisy odnoszace si¢ do licencji przymusowych
wywiedzione z dwoch aktéw prawnych: konwencji paryskiej oraz TRIPS.
Konwencja paryska byla pierwszym aktem o zasiegu miedzynarodowym,
w ktérym wprost postuzono si¢ sformulowaniem ,licencja przymusowa”.
TRIPS, jak juz wspomniatem, stanowi fundament obowiazujacego obec-
nie systemu ochrony wiasnosci intelektualnej. Rozdziat II, zatytutowany
»Licencje przymusowe z perspektywy prawa unijnego”, sklada¢ si¢ bedzie
z dwdch wyraznie wyodrebnionych czesci. W pierwszej przedstawie istote
rozporzadzenia nr 816/2006, stanowiacego przejaw implementacji decyzji
WTO z 30.08.2003 r., szczegélowo omowionej w rozdziale I. W drugiej
cze$ci przedstawiona zostanie koncepcja licencji przymusowej w systemie
patentu europejskiego o jednolitym skutku. Przedmiotem rozdziatu II be-
dzie pierwsza w polskiej nauce prawa szczegélowa analiza przepiséw roz-
porzadzenia nr 816/2006. W polskim pi$miennictwie omawiane zagadnie-
nie, poza kilkoma odniesieniami, praktycznie nie wystepuje. Idea patentu
europejskiego o jednolitym skutku w kontekscie licencji przymusowych
wydaje si¢ interesujaca z uwagi na trwajacy proces opuszczania struktur
Unii Europejskiej przez Wielka Brytanie i zwigzang z tym hipotetyczna
mozliwos$¢ podjecia ponownych negocjacji, prowadzacych do uksztattowa-
nia, miejmy nadzieje, takiego systemu ochrony, ktory uwzglednialtby takze
jednolitg licencje przymusowa. W rozdziale III, noszacym tytut , Licencje
przymusowe z perspektywy prawnoporéwnawczej”, przedstawie odpowied-
nie regulacje dotyczace licencji przymusowych obowiazujace na terytorium
Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Francji. Moim celem bedzie nie tylko przed-
stawienie oraz analiza prawna odpowiednich przepisow, lecz takze, jesli
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uznam to za stosowne, zaproponowanie ewentualnych zmian obowigzuja-
cego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej systemu ochrony wlasnosci
intelektualnej. Sposrod wymienionych legislacji najwiecej miejsca poswigce
rozwigzaniom niemieckim. Niemcy sg bowiem liderem wsrdd panstw eu-
ropejskich w kwestii liczby wnioskow patentowych zgltaszanych w Europej-
skim Urzedzie Patentowym. Po drugie, co wydaje si¢ bardziej istotne, moje
szczegllne zainteresowanie regulacjami niemieckimi jest pochodng wyroku
niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof)
z lipca 2017 r."? utrzymujacego w mocy wyrok Federalnego Sadu Patento-
wego'® (Bundespatentgericht) udzielajacego pierwszej w historii Niemiec
licencji przymusowej, co moze mie¢ przetomowe znaczenie dla przysztosci
tej instytucji. Ostatni, czwarty rozdzial nosi tytul: , Licencje przymusowe
z perspektywy prawa polskiego”. Zostal on podzielony na dwa fragmenty.
W pierwszym dokonam autorskiego przegladu historycznych aktéw praw-
nych regulujacych instytucje licencji przymusowej. Przedstawie poczatki
obowigzywania tego rodzaju licencji, wskaze na zachodzace w czasie zmiany
w obrebie przestanek udzielania licencji przymusowych. W drugiej czedci
przeanalizuje obecnie obowigzujgce przepisy Prawa wlasnosci przemysto-
wej, koncentrujac uwage przede wszystkim na wadach systemu i proponujac
konieczne zmiany.

Zaproponowang kolejnos¢ rozdzialéw uzasadniaja:

1) historyczny rozwdj instytucji licencji przymusowej (dysertacje rozpo-
czyna analiza pierwszego aktu regulujacego licencje przymusowg — kon-
wencji paryskiej),

2) wplyw aktéw prawa miedzynarodowego i unijnego na polski porza-
dek prawny (Rzeczpospolita Polska, bedac panstwem cztonkowskim
Zwiazku Paryskiego, WTO oraz UE, tworzy akty prawne zgodne z od-
powiednimi miedzynarodowymi zobowigzaniami),

3) zalozenia prawnoporéwnawcze (przepisy krajowe zostang skonfronto-
wane z odpowiednimi porzagdkami prawnymi trzech wybranych panstw
europejskich).

2 Wyrok z 11.07.2017 r., X ZB 2/17, GRUR 2017, s. 1017 — Raltegravir.
3 Wyrok z 31.08.2016 r., GRUR 2017, s. 373 - Isentress.
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Na zakonczenie podsumuje ustalenia poczynione w poszczegoélnych rozdzia-
tach oraz udziele odpowiedzi na postawione we wstepie pytania badawcze.
W czesci konicowej nie zabraknie wnioskow de lege ferenda.

Mam nadzieje, Ze niniejsza ksigzka wypetni luke w polskiej doktrynie prawa
w zakresie analizy instytucji licencji przymusowe;.

Ksigzka obejmuje stan prawny i faktyczny na dzien 2.01.2020 r.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze do czasu pierwszej istotnej nowelizacji (ustawa
2 30.10.1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Pa-
tentowym Rzeczypospolitej Polskiej) ustawa o wynalazczosci pozostawala
w zasadzie identyczna z odpowiednimi regulacjami Prawa wynalazczego®.

1.4. Przestanki udzielania licencji przymusowej

Jedna z wazniejszych kwestii dotyczacych licencji przymusowej sa przestanki
jej udzielenia. Oczywiste jest zatem, ze kazdy z omawianych aktéw zawieral
odpowiednie regulacje w tej materii.

O udzieleniu osobom trzecim prawa na wykonywanie wynalazku, zgodnie
z art. 29 dekretu Naczelnika, Najwyzsza Wladza Pafistwowa mogta posta-
nowic¢ w trzech alternatywnych sytuacjach:

a) na zadanie wladz wojskowych,

b) w wypadkach nadzwyczajnych, wywolanych potrzebg wojskows,

) ze wzgledu na dobro publiczne.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze powyzsze przestanki sg do$¢ ogélne, co mogto
prowadzi¢ do ich daleko posunigtej uznaniowosci. Priorytetowe znaczenie
przyznano jednak armii, gdyz az dwie z trzech przestanek dotyczyty po-
trzeb wojskowych. Wladze wojskowe mogty Zada¢ wykonywania wynalazku
w kazdym czasie, nie tylko w czasie wojny. Ostatnia z przestanek, jakg jest
dobro publiczne, z uwagi na nieostry charakter oraz brak definicji mogta
usprawiedliwia¢ nieskoniczona liczbe sytuacji prowadzacych do udzielenia
osobom trzecim prawa do wykonywania wynalazku. Uwazam, Ze tego typu
ogolne przestanki stanowily istotne ryzyko ograniczenia praw uprawnionego
z patentu. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na wyjatkowe okolicznosci, ktére

# Tozsamo§¢ przepisow przejawiata sie miedzy innymi w okresleniu przestanek skutkuja-
cych udzieleniem licencji przymusowych. Jedna z podstawowych bylo zapobiezenie przeszkodzie
w realizacji okre$lonych celéw panstwowych, gospodarczych lub spotecznych. Analizujac przepisy
ustawy o wynalazczoéci, E. Nowinska zwracata uwage, ze przepisy dotyczace mozliwosci przy-
musowej ingerencji panstwa w prawa wylaczne wywodzace si¢ z patentu stanowig konsekwencje
uznania, ze patent nie powinien stanowi¢ przeszkody w realizacji interesu spolecznego. Intencja
ustawodawcy implementujacego tre$¢ art. 46 ustawy o wynalazczo$ci (obok stworzenia $rodka
zwalczania naduzycia prawa) byto przede wszystkim zabezpieczenie intereséw spolecznych przez
doprowadzenie do nalezytej eksploatacji wynalazku — E. Nowinska, Wywlaszczenie..., s. 112-113.
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towarzyszyty uchwaleniu dekretu, a ktérymi byly procesy scalania trzech
réznych systeméw gospodarczych, funkcjonujacych na bytych terytoriach
zaborczych”. Moim zdaniem ostateczny sukces tego przedsiewzigcia nie
bylby mozliwy miedzy innymi bez zagwarantowania organom panstwo-
wym mozliwoéci udzielania prawa korzystania z wynalazku osobom trze-
cim. Nawet jeéli tego typu prawo nigdy nie zostalo nikomu udzielone, to
moglo stanowi¢ istotne narzedzie negocjacyjne wobec, na przyklad, tych
uprawnionych z patentu, ktérzy ograniczali produkcje, a przez to dostep
do danego rodzaju produktow.

Ustawa z 1924 r. wprost odwolywata sie do instytucji licencji przymusowej,
okreslajac dwie przestanki jej udzielenia:

1) brak zgody pracownika na udzielenie pracodawcy licencji dobrowolnej*
- zgodnie z treécig przepisu art. 15 zdanie drugie pracodawca miat pra-
wo do wykonywania patentu na podstawie licencji; w przypadku braku
zgody uprawnionego z patentu licencja mogta by¢ uzyskana w drodze
przymusowej”’; licencji udzielat Urzad Patentowy w formie orzeczenia;
dla swojej waznosci licencja musiata by¢ wpisana do rejestru patentowego;

2) zaistnienie zaleznosci patentéw i braku zgody uprawnionych z patentu
zaleznego i wezedniejszego (starszego) co do ustalenia warunkéw licencji
dobrowolnej - na podstawie art. 21 posiadacz praw z patentu zaleznego
mogl zadad licencji przymusowej na wykonywanie patentu starszego?,

» T. Dolata podkresla, ze: ,,Wraz z odzyskaniem niepodlegloéci przed ustawodawca pol-
skim pojawita sie konieczno$¢ ujednolicenia rozwigzan prawnych istniejacych na pozaborowych
ziemiach polskich. Dotyczylto to réwniez ustawodawstwa z zakresu ochrony wynalazkéw, wzo-
roéw i znakoéw towardw. Na terenach polskich obowigzywaly az cztery odrebne porzadki prawne,
wszystkie oparte na germanskim systemie wstepnego badania wynalazku” — T. Dolata, Poczgtki
polskiego ustawodawstwa z zakresu ochrony wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, AUWT., Prawo 2012/314.

% A. Szewc zwraca uwage, ze cho¢ regulacja dotyczaca ochrony wynalazkéw pracowniczych
zawarta w ustawie z 1924 r. byla bardzo skromna, to jednak omawiane unormowanie korzystnie
wyrdznialo prawo polskie na tle innych ustawodawstw patentowych, z ktérych nieliczne dyspo-
nowaly juz wtedy takimi przepisami — A. Szewc, Problemy prawne wynalazczosci pracowniczej,
Katowice 1975, s. 12. W innym opracowaniu A. Szewc podkreslal, ze przepis art. 15 ust. 2 ustawy
z 1924 r. zapewnial ochrone praw osobistych pracownika — wynalazcy. Fakt ten zastugiwal na
szczegoblne podkreslenie, z uwagi na to, ze dopiero dziesie¢ lat pdzniej, na konferencji rewidujacej
w Londynie problem ochrony débr osobistych wynalazcy zostal unormowany w konwencji pary-
skiej — A. Szewc, Wynalazki pracownicze w prawie polskim, Warszawa 1976, s. 13.

77 Zgodnie z art. 18 ustawy z 1924 .

# Zgodnie z art. 7 ustawy z 1924 r. z patentu na wynalazek, ktérego stosowanie wkraczatoby
w zakres wynalazku zostajacego pod ochrong niniejszej ustawy, mozna korzysta¢ tylko za zezwo-
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jezeli jego wynalazek mial dla przemystu donioste znaczenie; udziele-
nie licencji moglto mie¢ miejsce nie wczeéniej niz po trzech latach od
ustanowienia prawa wylacznego dla wynalazku starszego; ustawodawca
upowaznil uprawnionego z patentu starszego do zadania licencji na
wykonywanie patentu zaleznego, jesli byto to wskazane potrzebg za-
pewnienia réwnych warunkdéw konkurencji; licencja przymusowa gasta
po uplywie roku w przypadku niekorzystania z niej przez licencjata;
powyzsze powodowalo takze uniemozliwienie ponownego zadania li-
cencji przymusowe;j®.

Nalezy przyzna¢, ze cho¢ ustawa z 1924 r. zawierala jedynie dwie przestanki
udzielania licencji przymusowych?®, to jednak obie byly do$¢ jasno sprecy-
zowane. Na uwage zwraca takze zupelne pominiecie inicjatywy organéw
panstwowych w kontek$cie udzielania licencji przymusowych. Pierwszy

leniem (licencja) wladciciela prawa starszego (patent zalezny). Po wygasnieciu starszego prawa
patent zalezny zamienia si¢ w niezalezny.

¥ Zgodnie z art. 21. Zgodnie z art. 52 ust. 1 sprawy z zakresu zaleznoéci patentéw rozstrzygat
wydzial spraw spornych Urzedu Patentowego. W $lad za art. 59 w przypadku zadania wlasciciela
patentu zaleznego i na ewentualny wniosek wiasciciela prawa starszego wydziat spraw spornych
orzekal po uprzednim przestuchaniu stron, a w razie potrzeby, takze i znawcéw w celu ustalenia,
czy nalezy ustanowi¢ licencje przymusowa na rzecz wlasciciela patentu zaleznego lub takze licencje
na rzecz wlasciciela prawa starszego. W przypadku braku porozumienia stron wydziat spraw spor-
nych miatl okresli¢ warunki licencji przymusowej. Strony w ciggu dwdch miesiecy mogly zadaé
ponownego oznaczenia wynagrodzenia, tym razem przez sad okregowy warszawski. Orzeczenie
zapadato w drodze postepowania w sprawach niespornych. Od orzeczenia sagdu okregowego stro-
ny mogly odwolywac sie do wyzszych instancji sadowych, zgodnie z dopuszczalnym trybem po-
stepowania cywilnego. Art. 60 ustawy z 1924 r. wskazywal, ze przepisy art. 59 o postepowaniu przy
udzielaniu licencji przymusowych stosuje sie takze do licencji przymusowej okreslonej w art. 15
ust. 1.

% W ramach rozwazan poswieconych konwencji paryskiej zwrocitem uwage, ze celem udzie-
lenia licencji przymusowej jest zapobiezenie naduzyciom, jakie mogtyby wynikna¢ z wykonywania
prawa wylacznego. Art. 5A ust. 2 wskazywal dla przyktadu jeden z rodzajéw naduzycia prawa
wylacznego, ktorym bylo zaniechanie stosowania. Ustawa z 1924 r. odwolywata sie do braku sto-
sowania prawa wylacznego, lecz jego skutkiem na mocy art. 13 nie bylo udzielenie licencji przy-
musowej, lecz umorzenie patentu. Zgodnie z treécig art. 13 patent miat by¢ umarzany w sytuacji,
w ktorej wladciciel patentu po uplywie trzech lat od udzielenia mu patentu nie wykonywat prawa
wylacznego osobiscie lub za posrednictwem oso6b trzecich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i nie przedstawit usprawiedliwienia bezczynnoséci waznymi przeszkodami. Akt sztokholmski kon-
wengji paryskiej w sposob jednoznaczny (o czym mowa byla powyzej) wskazywal, ze konieczng
przestanka do umorzenia patentu jest nie tylko uprzednie udzielenie licencji przymusowej, lecz
roéwniez stwierdzenie, ze licencja przymusowa jest niewystarczajaca dla zapobiezenia naduzyciom
jakie mogltyby wynikna¢ z wykonywania prawa wylacznego.



Zbigniew Wieckowski — doktor nauk prawnych, pracownik naukowo-dydaktyczny
w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Migdzynarodowego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie; autor
kilkunastu publikacji naukowych. Od 2007 r. zawodowo zwigzany z branza farmaceu-
tyczna, przez ponad cztery lata (w tym trzy na stanowisku dyrektora ds. logistyki)
pracowal w spolce $wiadczacej ustugi dystrybucji farmaceutycznej.

Licencja przymusowa to usankcjonowane rezimem panstwowym zezwolenie na korzy-

stanie przez osoby trzecie z praw wiasnosci intelektualnej pod warunkiem zaplaty

wynagrodzenia, niezaleznie od sprzeciwu uprawnionego. Autor publikacji udziela
odpowiedzi na najczesciej pojawiajace si¢ pytania dotyczace licencji przymusowych,
takie jak:

- Czy licencje przymusowe sg popularnym instrumentem systemu ochrony paten-
towej? Czy czesto s udzielane? Czy brak zainteresowania moze $wiadczy¢ o braku
potrzeby funkcjonowania tego typu instrumentu?

— Czy charakter przestanek udzielania licencji przymusowych sprzyja czestotliwosci
ich uzyskiwania?

- Czy grozba udzielenia licencji przymusowej sktania uprawnionych z patentu do
eksploatacji wynalazkéw, w tym do zawierania umoéw licencyjnych?

— Czy cele stawiane licencji przymusowej moga by¢ osiagane przy pomocy innych
instrumentow?

Ksigzka jest przeznaczona dla adwokatéw, radcdw prawnych, rzecznikéw patentowych

oraz specjalistow z zakresu prawa wlasnosci intelektualne;.

»Oprocz (...) licencji przymusowej Czytelnik moze w ksigzce pozna¢ szereg waz-
nych instrumentéw prawnych zwigzanych z instytucja, ktéra omawia autor — cho-
dzi m.in. o zagadnienia patentu europejskiego o jednolitym skutku, wylacznosci
danych itp. (...) Recenzowana praca jest dzielem odwaznym - szereg pogladéw
i ocen Z. Wieckowskiego moze spotkac si¢ z polemika (i zapewne si¢ z nig spotka),
jednak to wlasnie dzieki takim pracom rozwija si¢ nauka, z czego wszyscy Czytelnicy
powinni by¢ zadowoleni”.

Dr hab. Adrian Niewggtowski

ZAMOWIENIA:
NIRRT - weoLimi sor oa as os
9788381872744 WO1PO1  ZAMOWIENIA@WOLTERSKLUWER.PL

WWW.PROFINFO.PL

ISSN 1897-4392
ISBN 978-83-8L87-274-4

9% 2

88381 744
|

87

CENA 99 Zt (W TYM 5% VAT)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




