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Wstęp

Fundamentem obowiązującego niemal globalnie systemu ochrony własności 
intelektualnej jest TRIPS, stanowiące załącznik nr 1C do Porozumienia usta-
nawiającego WTO, sporządzonego w Marrakeszu dnia 15.04.1994 r.1 Dzień 
wejścia w życie Porozumienia oznaczał dla wielu państw rozwijających się 
i słabo rozwiniętych istotne zmiany w zakresie poziomu ochrony własności 
intelektualnej2. Najwięcej kontrowersji, i to już w czasie negocjacji TRIPS, 
wywoływały kwestie ochrony patentowej. Ostateczny kształt Porozumienia 
nie rozwiązał problemu napięć pomiędzy państwami rozwiniętymi a pań-
stwami rozwijającymi się3.

Pomimo upływu lat dyskusje dotyczące potrzeby zapewniania ochrony 
własności intelektualnej w wielu przypadkach nie wychodzą nawet poza 
kwestie fundamentalne. W literaturze nie brak bowiem głosów kwestio-
nujących potrzebę ochrony patentowej w ogóle4. Najwięcej kontrowersji 
wzbudza wpływ ochrony własności intelektualnej na kwestię dostępu do 
leków. Przedmiotem sporu jest rola patentu. Jedni uważają, że sprzyja on 
kreowaniu rozwiązań innowacyjnych, drudzy, że prowadzi do blokowania 
dostępu do nowoczesnych leków5. W prowadzonych dyskusjach nie brak 

1 https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/31bis_trips_01_e.htm (dostęp: 28.08.2019 r.).
2 M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 102 i 107. Zmiany polegały przede wszyst-

kim na podwyższeniu poziomu ochrony do tego obowiązującego w krajach rozwiniętych, głównie 
w USA oraz państwach Europy Zachodniej.

3 M. Barczewski, Prawa własności intelektualnej w Światowej Organizacji Handlu a dostęp do 
produktów leczniczych, Warszawa 2013, s. 46.

4 Zob.: Ch. May, S.K. Sell, Intellectual Property Rights. A  critical history, London 2006; 
U. Suthersanen, G. Dutfield, K.B. Chow, Innovation without Patents. Harnessing the Creative Spirit 
in a Diverse World, Cheltenham–Northampton 2007.

5 „Pharmaceutical patents maintain drug prices well above the cost of production and can 
restrict access to needed medicine” – E.F.M. ‘t Hoen, T.  Kujinga, P.  Boulet, Patent challenges 
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propozycji rozwiązań. Wśród nich najczęściej przywoływaną jest licencja 
przymusowa6, czyli usankcjonowane reżimem państwowym zezwolenie na 
korzystanie przez osoby trzecie z praw własności intelektualnej pod wa-
runkiem zapłaty wynagrodzenia, niezależnie od sprzeciwu uprawnionego 
z patentu. W polskim porządku prawnym instytucję licencji przymusowej 
regulują: konwencja paryska7, Porozumienie8, rozporządzenie nr 816/20069 
oraz ustawa – Prawo własności przemysłowej10.

O wyborze licencji przymusowej w systemie ochrony patentowej produktów 
leczniczych jako przedmiotu badawczego zadecydowały trzy kwestie. Pierw-
szą była chęć kontynuacji badań naukowych podjętych przeze mnie w trak-
cie przygotowania pracy magisterskiej, zatytułowanej Ochrona patentowa 
w przemyśle farmaceutycznym11. Drugą jest niemal organiczne, głównie w li-
teraturze zagranicznej, powiązanie problematyki ochrony patentowej leków 
i licencji przymusowych. Trzecia wynika z braku polskich publikacji, które 
w sposób pogłębiony oraz przekrojowy poświęcone byłyby problematyce 
licencji przymusowych. Z reguły podręczniki do nauki przedmiotu „włas-
ność intelektualna” („własność przemysłowa”) ograniczają się do skąpych 
wzmianek o licencji przymusowej w części poświęconej rodzajom licencji.

in the procurement and supply of generic new essential medicines and lessons from HIV in the south-
ern African development community (SADC) region, „Journal of Pharmaceutical Policy and 
Practice” 2018/11/31, s.  2, https://link.springer.com/epdf/10.1186/s40545-018-0157-7 (dostęp: 
11.12.2018 r.). Odmiennie S. Frankel: „The relationship between innovation and intellectual pro-
perty is precarious because too much intellectual property can curb innovation whereas too little 
intellectual property may create barriers to innovation. This debate has been conspicuous in patent 
law, where some pharmaceutical companies are very dependent on patents and seek to expand the 
scope of what is patented through various means” – S. Frankel, Test tubes for Global Intellectual 
Property Issues. Small Market Economies, Cambridge 2015, s. 69.

6 Pomocą przy rozstrzyganiu problemów terminiologicznych związanych z pojęciem licencji 
mogą być rozważania: J. Szczepanik, Licencje patentowe, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 1990/44, 
s. 101–111.

7 https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514 (dostęp: 28.08.2019 r.).
8 http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/download_gallery/TRIPS.pdf (dostęp: 28.08.2019 r.).
9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/ELI/?eliuri=eli%3Areg%3A2006%3A816%

3Aoj&locale=el (dostęp: 28.08.2019 r.).
10 Tekst pierwotny: Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508; obowiązujący tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. 

poz. 776 ze zm.
11 Praca magisterska napisana została pod kierunkiem Pana dr. M. Świerczyńskiego na Wy-

dziale Prawa i Administracji UKSW. Egzamin magisterski odbył się we wrześniu 2010 r.
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Podstawowa teza badawcza niniejszej monografii opiera się na przyjęciu 
założenia, że licencja przymusowa nie spełnia celu zapewniania dostępu do 
leków, a przepisy regulujące tę instytucję wymagają zmiany, przede wszyst-
kim w kierunku ponownego nadania licencji przymusowej właściwego zna-
czenia, jakim jest równoważenie interesów: publicznego (społeczeństwa) 
oraz prywatnego (uprawnionego z patentu).

W świetle przedstawionej tezy przyjąłem trzy hipotezy szczegółowe: 1) licen-
cja przymusowa może być stosowana w każdym państwie, nie tylko w słabo 
rozwiniętym i rozwijającym się, 2) liczba udzielanych licencji przymusowych 
jest relatywnie mała, 3) licencje przymusowe nie są skutecznym narzędziem 
poprawy dostępu do leków.

Pomocne we właściwej argumentacji tezy badawczej oraz hipotez szczegó-
łowych będą niżej wskazane pytania badawcze:
1. Czy licencja przymusowa skutecznie realizuje cele przed nią stawiane?
2. Czy licencje przymusowe są popularnym instrumentem systemu ochro-

ny patentowej? Czy często są udzielane? Czy brak zainteresowania może 
świadczyć o braku potrzeby funkcjonowania tego typu instrumentu?

3. Czy charakter przesłanek udzielania licencji przymusowych sprzyja 
częstotliwości ich uzyskiwania?

4. Czy groźba udzielenia licencji przymusowej skłania uprawnionych z pa-
tentu do eksploatacji wynalazków, w tym do zawierania umów licen-
cyjnych?

5. Co jest powodem niewielkiego znaczenia praktycznego licencji przymu-
sowych? Czy zakres uprawnień licencjobiorcy przymusowego i umow-
nego jest tożsamy?

6. Czy cele stawiane licencji przymusowej mogą być osiągane przy pomocy 
innych instrumentów?

7. Czy przepisy regulujące licencję przymusową wymagają zmiany? Jeśli 
tak, to w jakim zakresie?

Analizę przedmiotu badawczego przeprowadzę w oparciu o odpowiednie 
metody badawcze. Metodą dominującą będzie metoda dogmatyczna. Wybór 
metody uzasadniony jest przede wszystkim potrzebą analizy oryginalnych 
tekstów prawnych, prawniczych oraz dostępnych orzeczeń. Metodą praw-
nohistoryczną posłużę się w odniesieniu do genezy wybranych aktów praw-
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nych. Do źródeł historycznych będę sięgał analizując konwencję paryską, 
TRIPS, polskie przepisy tworzące system ochrony własności intelektualnej 
przed wejściem w życie Prawa własności przemysłowej, a także historycz-
ne akty prawne odnoszące się do licencji przymusowych, a obowiązujące 
w Niemczech, we Francji oraz w Wielkiej Brytanii. Metodę analizy praw-
noporównawczej wykorzystam w celu porównania licencji przymusowej 
uregulowanej w Prawie własności przemysłowej do podobnych lub takich 
samych instytucji funkcjonujących w trzech wybranych porządkach praw-
nych państw europejskich.

Książka składa się z czterech rozdziałów. W rozdziale I, zatytułowanym 
„Licencje przymusowe z perspektywy międzynarodowej”, przedstawię 
oraz krytycznie ocenię przepisy odnoszące się do licencji przymusowych 
wywiedzione z dwóch aktów prawnych: konwencji paryskiej oraz TRIPS. 
Konwencja paryska była pierwszym aktem o zasięgu międzynarodowym, 
w którym wprost posłużono się sformułowaniem „licencja przymusowa”. 
TRIPS, jak już wspomniałem, stanowi fundament obowiązującego obec-
nie systemu ochrony własności intelektualnej. Rozdział II, zatytułowany 
„Licencje przymusowe z perspektywy prawa unijnego”, składać się będzie 
z dwóch wyraźnie wyodrębnionych części. W pierwszej przedstawię istotę 
rozporządzenia nr 816/2006, stanowiącego przejaw implementacji decyzji 
WTO z 30.08.2003 r., szczegółowo omówionej w rozdziale I. W drugiej 
części przedstawiona zostanie koncepcja licencji przymusowej w systemie 
patentu europejskiego o jednolitym skutku. Przedmiotem rozdziału II bę-
dzie pierwsza w polskiej nauce prawa szczegółowa analiza przepisów roz-
porządzenia nr 816/2006. W polskim piśmiennictwie omawiane zagadnie-
nie, poza kilkoma odniesieniami, praktycznie nie występuje. Idea patentu 
europejskiego o jednolitym skutku w kontekście licencji przymusowych 
wydaje się interesująca z uwagi na trwający proces opuszczania struktur 
Unii Europejskiej przez Wielką Brytanię i związaną z tym hipotetyczną 
możliwość podjęcia ponownych negocjacji, prowadzących do ukształtowa-
nia, miejmy nadzieję, takiego systemu ochrony, który uwzględniałby także 
jednolitą licencję przymusową. W rozdziale III, noszącym tytuł „Licencje 
przymusowe z perspektywy prawnoporównawczej”, przedstawię odpowied-
nie regulacje dotyczące licencji przymusowych obowiązujące na terytorium 
Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Francji. Moim celem będzie nie tylko przed-
stawienie oraz analiza prawna odpowiednich przepisów, lecz także, jeśli 
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uznam to za stosowne, zaproponowanie ewentualnych zmian obowiązują-
cego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej systemu ochrony własności 
intelektualnej. Spośród wymienionych legislacji najwięcej miejsca poświęcę 
rozwiązaniom niemieckim. Niemcy są bowiem liderem wśród państw eu-
ropejskich w kwestii liczby wniosków patentowych zgłaszanych w Europej-
skim Urzędzie Patentowym. Po drugie, co wydaje się bardziej istotne, moje 
szczególne zainteresowanie regulacjami niemieckimi jest pochodną wyroku 
niemieckiego Federalnego Trybunału Sprawiedliwości (Bundesgerichtshof) 
z lipca 2017 r.12 utrzymującego w mocy wyrok Federalnego Sądu Patento-
wego13 (Bundespatentgericht) udzielającego pierwszej w historii Niemiec 
licencji przymusowej, co może mieć przełomowe znaczenie dla przyszłości 
tej instytucji. Ostatni, czwarty rozdział nosi tytuł: „Licencje przymusowe 
z perspektywy prawa polskiego”. Został on podzielony na dwa fragmenty. 
W pierwszym dokonam autorskiego przeglądu historycznych aktów praw-
nych regulujących instytucję licencji przymusowej. Przedstawię początki 
obowiązywania tego rodzaju licencji, wskażę na zachodzące w czasie zmiany 
w obrębie przesłanek udzielania licencji przymusowych. W drugiej części 
przeanalizuję obecnie obowiązujące przepisy Prawa własności przemysło-
wej, koncentrując uwagę przede wszystkim na wadach systemu i proponując 
konieczne zmiany.

Zaproponowaną kolejność rozdziałów uzasadniają:
1) historyczny rozwój instytucji licencji przymusowej (dysertację rozpo-

czyna analiza pierwszego aktu regulującego licencję przymusową – kon-
wencji paryskiej),

2) wpływ aktów prawa międzynarodowego i unijnego na polski porzą-
dek prawny (Rzeczpospolita Polska, będąc państwem członkowskim 
Związku Paryskiego, WTO oraz UE, tworzy akty prawne zgodne z od-
powiednimi międzynarodowymi zobowiązaniami),

3) założenia prawnoporównawcze (przepisy krajowe zostaną skonfronto-
wane z odpowiednimi porządkami prawnymi trzech wybranych państw 
europejskich).

12 Wyrok z 11.07.2017 r., X ZB 2/17, GRUR 2017, s. 1017 – Raltegravir.
13 Wyrok z 31.08.2016 r., GRUR 2017, s. 373 – Isentress.
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Na zakończenie podsumuję ustalenia poczynione w poszczególnych rozdzia-
łach oraz udzielę odpowiedzi na postawione we wstępie pytania badawcze. 
W części końcowej nie zabraknie wniosków de lege ferenda.

Mam nadzieję, że niniejsza książka wypełni lukę w polskiej doktrynie prawa 
w zakresie analizy instytucji licencji przymusowej.

Książka obejmuje stan prawny i faktyczny na dzień 2.01.2020 r.
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Warto zwrócić uwagę, że do czasu pierwszej istotnej nowelizacji (ustawa 
z 30.10.1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczości i ustawy o Urzędzie Pa-
tentowym Rzeczypospolitej Polskiej) ustawa o wynalazczości pozostawała 
w zasadzie identyczna z odpowiednimi regulacjami Prawa wynalazczego24.

1.4. Przesłanki udzielania licencji przymusowej

Jedną z ważniejszych kwestii dotyczących licencji przymusowej są przesłanki 
jej udzielenia. Oczywiste jest zatem, że każdy z omawianych aktów zawierał 
odpowiednie regulacje w tej materii.

O udzieleniu osobom trzecim prawa na wykonywanie wynalazku, zgodnie 
z art. 29 dekretu Naczelnika, Najwyższa Władza Państwowa mogła posta-
nowić w trzech alternatywnych sytuacjach:
a) na żądanie władz wojskowych,
b) w wypadkach nadzwyczajnych, wywołanych potrzebą wojskową,
c) ze względu na dobro publiczne.

Warto zwrócić uwagę na to, że powyższe przesłanki są dość ogólne, co mogło 
prowadzić do ich daleko posuniętej uznaniowości. Priorytetowe znaczenie 
przyznano jednak armii, gdyż aż dwie z trzech przesłanek dotyczyły po-
trzeb wojskowych. Władze wojskowe mogły żądać wykonywania wynalazku 
w każdym czasie, nie tylko w czasie wojny. Ostatnia z przesłanek, jaką jest 
dobro publiczne, z uwagi na nieostry charakter oraz brak definicji mogła 
usprawiedliwiać nieskończoną liczbę sytuacji prowadzących do udzielenia 
osobom trzecim prawa do wykonywania wynalazku. Uważam, że tego typu 
ogólne przesłanki stanowiły istotne ryzyko ograniczenia praw uprawnionego 
z patentu. Warto jednak zwrócić uwagę na wyjątkowe okoliczności, które 

24 Tożsamość przepisów przejawiała się między innymi w  określeniu przesłanek skutkują-
cych udzieleniem licencji przymusowych. Jedną z podstawowych było zapobieżenie przeszkodzie 
w realizacji określonych celów państwowych, gospodarczych lub społecznych. Analizując przepisy 
ustawy o  wynalazczości, E.  Nowińska zwracała uwagę, że przepisy dotyczące możliwości przy-
musowej ingerencji państwa w prawa wyłączne wywodzące się z patentu stanowią konsekwencję 
uznania, że patent nie powinien stanowić przeszkody w realizacji interesu społecznego. Intencją 
ustawodawcy implementującego treść art.  46 ustawy o  wynalazczości (obok stworzenia środka 
zwalczania nadużycia prawa) było przede wszystkim zabezpieczenie interesów społecznych przez 
doprowadzenie do należytej eksploatacji wynalazku – E. Nowińska, Wywłaszczenie..., s. 112–113.

1. Przegląd historycznych aktów prawnych regulujących instytucję licencji...
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towarzyszyły uchwaleniu dekretu, a którymi były procesy scalania trzech 
różnych systemów gospodarczych, funkcjonujących na byłych terytoriach 
zaborczych25. Moim zdaniem ostateczny sukces tego przedsięwzięcia nie 
byłby możliwy między innymi bez zagwarantowania organom państwo-
wym możliwości udzielania prawa korzystania z wynalazku osobom trze-
cim. Nawet jeśli tego typu prawo nigdy nie zostało nikomu udzielone, to 
mogło stanowić istotne narzędzie negocjacyjne wobec, na przykład, tych 
uprawnionych z patentu, którzy ograniczali produkcję, a przez to dostęp 
do danego rodzaju produktów.

Ustawa z 1924 r. wprost odwoływała się do instytucji licencji przymusowej, 
określając dwie przesłanki jej udzielenia:
1) brak zgody pracownika na udzielenie pracodawcy licencji dobrowolnej26 

– zgodnie z treścią przepisu art. 15 zdanie drugie pracodawca miał pra-
wo do wykonywania patentu na podstawie licencji; w przypadku braku 
zgody uprawnionego z patentu licencja mogła być uzyskana w drodze 
przymusowej27; licencji udzielał Urząd Patentowy w formie orzeczenia; 
dla swojej ważności licencja musiała być wpisana do rejestru patentowego;

2) zaistnienie zależności patentów i braku zgody uprawnionych z patentu 
zależnego i wcześniejszego (starszego) co do ustalenia warunków licencji 
dobrowolnej – na podstawie art. 21 posiadacz praw z patentu zależnego 
mógł żądać licencji przymusowej na wykonywanie patentu starszego28, 

25 T.  Dolata podkreśla, że: „Wraz z  odzyskaniem niepodległości przed ustawodawcą pol-
skim pojawiła się konieczność ujednolicenia rozwiązań prawnych istniejących na pozaborowych 
ziemiach polskich. Dotyczyło to również ustawodawstwa z  zakresu ochrony wynalazków, wzo-
rów i znaków towarów. Na terenach polskich obowiązywały aż cztery odrębne porządki prawne, 
wszystkie oparte na germańskim systemie wstępnego badania wynalazku” – T. Dolata, Początki 
polskiego ustawodawstwa z zakresu ochrony wynalazków, wzorów i znaków towarowych w dwu-
dziestoleciu międzywojennym, AUWr., Prawo 2012/314.

26 A. Szewc zwraca uwagę, że choć regulacja dotycząca ochrony wynalazków pracowniczych 
zawarta w ustawie z 1924 r. była bardzo skromna, to jednak omawiane unormowanie korzystnie 
wyróżniało prawo polskie na tle innych ustawodawstw patentowych, z których nieliczne dyspo-
nowały już wtedy takimi przepisami – A. Szewc, Problemy prawne wynalazczości pracowniczej, 
Katowice 1975, s. 12. W innym opracowaniu A. Szewc podkreślał, że przepis art. 15 ust. 2 ustawy 
z  1924  r. zapewniał ochronę praw osobistych pracownika – wynalazcy. Fakt ten zasługiwał na 
szczególne podkreślenie, z uwagi na to, że dopiero dziesięć lat później, na konferencji rewidującej 
w Londynie problem ochrony dóbr osobistych wynalazcy został unormowany w konwencji pary-
skiej – A. Szewc, Wynalazki pracownicze w prawie polskim, Warszawa 1976, s. 13.

27 Zgodnie z art. 18 ustawy z 1924 r.
28 Zgodnie z art. 7 ustawy z 1924 r. z patentu na wynalazek, którego stosowanie wkraczałoby 

w zakres wynalazku zostającego pod ochroną niniejszej ustawy, można korzystać tylko za zezwo-

Rozdział IV. Licencje przymusowe z perspektywy prawa polskiego
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jeżeli jego wynalazek miał dla przemysłu doniosłe znaczenie; udziele-
nie licencji mogło mieć miejsce nie wcześniej niż po trzech latach od 
ustanowienia prawa wyłącznego dla wynalazku starszego; ustawodawca 
upoważnił uprawnionego z patentu starszego do żądania licencji na 
wykonywanie patentu zależnego, jeśli było to wskazane potrzebą za-
pewnienia równych warunków konkurencji; licencja przymusowa gasła 
po upływie roku w przypadku niekorzystania z niej przez licencjata; 
powyższe powodowało także uniemożliwienie ponownego żądania li-
cencji przymusowej29.

Należy przyznać, że choć ustawa z 1924 r. zawierała jedynie dwie przesłanki 
udzielania licencji przymusowych30, to jednak obie były dość jasno sprecy-
zowane. Na uwagę zwraca także zupełne pominięcie inicjatywy organów 
państwowych w kontekście udzielania licencji przymusowych. Pierwszy 

leniem (licencją) właściciela prawa starszego (patent zależny). Po wygaśnięciu starszego prawa 
patent zależny zamienia się w niezależny.

29 Zgodnie z art. 21. Zgodnie z art. 52 ust. 1 sprawy z zakresu zależności patentów rozstrzygał 
wydział spraw spornych Urzędu Patentowego. W ślad za art. 59 w przypadku żądania właściciela 
patentu zależnego i na ewentualny wniosek właściciela prawa starszego wydział spraw spornych 
orzekał po uprzednim przesłuchaniu stron, a w razie potrzeby, także i znawców w celu ustalenia, 
czy należy ustanowić licencję przymusową na rzecz właściciela patentu zależnego lub także licencję 
na rzecz właściciela prawa starszego. W przypadku braku porozumienia stron wydział spraw spor-
nych miał określić warunki licencji przymusowej. Strony w ciągu dwóch miesięcy mogły żądać 
ponownego oznaczenia wynagrodzenia, tym razem przez sąd okręgowy warszawski. Orzeczenie 
zapadało w drodze postępowania w sprawach niespornych. Od orzeczenia sądu okręgowego stro-
ny mogły odwoływać się do wyższych instancji sądowych, zgodnie z dopuszczalnym trybem po-
stępowania cywilnego. Art. 60 ustawy z 1924 r. wskazywał, że przepisy art. 59 o postępowaniu przy 
udzielaniu licencji przymusowych stosuje się także do licencji przymusowej określonej w art. 15 
ust. 1.

30 W ramach rozważań poświęconych konwencji paryskiej zwróciłem uwagę, że celem udzie-
lenia licencji przymusowej jest zapobieżenie nadużyciom, jakie mogłyby wyniknąć z wykonywania 
prawa wyłącznego. Art. 5A ust.  2 wskazywał dla przykładu jeden z  rodzajów nadużycia prawa 
wyłącznego, którym było zaniechanie stosowania. Ustawa z 1924 r. odwoływała się do braku sto-
sowania prawa wyłącznego, lecz jego skutkiem na mocy art. 13 nie było udzielenie licencji przy-
musowej, lecz umorzenie patentu. Zgodnie z treścią art. 13 patent miał być umarzany w sytuacji, 
w której właściciel patentu po upływie trzech lat od udzielenia mu patentu nie wykonywał prawa 
wyłącznego osobiście lub za pośrednictwem osób trzecich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
i nie przedstawił usprawiedliwienia bezczynności ważnymi przeszkodami. Akt sztokholmski kon-
wencji paryskiej w sposób jednoznaczny (o czym mowa była powyżej) wskazywał, że konieczną 
przesłanką do umorzenia patentu jest nie tylko uprzednie udzielenie licencji przymusowej, lecz 
również stwierdzenie, że licencja przymusowa jest niewystarczająca dla zapobieżenia nadużyciom 
jakie mogłyby wyniknąć z wykonywania prawa wyłącznego.

1. Przegląd historycznych aktów prawnych regulujących instytucję licencji...
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Zbigniew Więckowski – doktor nauk prawnych, pracownik naukowo-dydaktyczny 
w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Międzynarodowego Wydziału Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie; autor 
kilkunastu publikacji naukowych. Od 2007 r. zawodowo związany z branżą farmaceu-
tyczną, przez ponad cztery lata (w tym trzy na stanowisku dyrektora ds. logistyki) 
pracował w spółce świadczącej usługi dystrybucji farmaceutycznej.

Licencja przymusowa to usankcjonowane reżimem państwowym zezwolenie na korzy-
stanie przez osoby trzecie z praw własności intelektualnej pod warunkiem zapłaty 
wynagrodzenia, niezależnie od sprzeciwu uprawnionego. Autor publikacji udziela 
odpowiedzi na najczęściej pojawiające się pytania dotyczące licencji przymusowych, 
takie jak:
–  Czy licencje przymusowe są popularnym instrumentem systemu ochrony paten-

towej? Czy często są udzielane? Czy brak zainteresowania może świadczyć o braku 
potrzeby funkcjonowania tego typu instrumentu?

–  Czy charakter przesłanek udzielania licencji przymusowych sprzyja częstotliwości 
ich uzyskiwania?

–  Czy groźba udzielenia licencji przymusowej skłania uprawnionych z patentu do 
eksploatacji wynalazków, w tym do zawierania umów licencyjnych?

–  Czy cele stawiane licencji przymusowej mogą być osiągane przy pomocy innych 
instrumentów? 

Książka jest przeznaczona dla adwokatów, radców prawnych, rzeczników patentowych 
oraz specjalistów z zakresu prawa własności intelektualnej.

„Oprócz (…) licencji przymusowej Czytelnik może w książce poznać szereg waż-
nych instrumentów prawnych związanych z instytucją, którą omawia autor – cho-
dzi m.in. o zagadnienia patentu europejskiego o jednolitym skutku, wyłączności 
danych itp. (…) Recenzowana praca jest dziełem odważnym – szereg poglądów 
i ocen Z. Więckowskiego może spotkać się z polemiką (i zapewne się z nią spotka), 
jednak to właśnie dzięki takim pracom rozwija się nauka, z czego wszyscy Czytelnicy 
powinni być zadowoleni”.

Dr hab. Adrian Niewęgłowski 
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